Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 17 y 10 minutos.) 


La Comisión de Asuntos Internacionales del Senado tiene el agrado de recibir al Excelentísimo Embajador de Israel, señor Joel 
Salpak, y de escuchar lo que tenga para comunicarnos sobre las relaciones entre ambos países, tan estrechas y antiguas como la 
existencia misma del Estado de Israel. Además, su opinión va a ser muy interesante y de gran provecho, tanto para los integrantes 
de esta Comisión como para los del resto del Senado, ya que nos va a dar su visión sobre la situación de la política internacional en 
la que está involucrado el Estado de Israel. 


Señor Embajador: le expresamos nuestro placer por tenerlo en nuestra Casa y le damos la palabra. 


SEÑOR EMBAJADOR.- Agradezco al señor Presidente y a los integrantes de esta Comisión el que hayan tenido la bondad de 
invitarme y tengan la paciencia de escucharme. Encuentro aquí a varios queridos amigos, algunos de ellos viejos amigos que he 
conocido hace muy poco; otros, nuevos amigos que espero llegar a conocer muy pronto. En esto reflejo un poco la situación 
bilateral que hay entre mi país y la República Oriental del Uruguay. ¿En qué sentido digo esto? Israel y Uruguay son viejos amigos; 
incluso, hay una indiscutible relación de paternidad por parte de la República Oriental del Uruguay, en la que reconocemos parte del 
proceso que llevó al establecimiento del Estado de Israel, en 1947. Como probablemente usted sabe y tal vez lo vio, una de las 
calles de Jerusalén lleva el nombre de Rodríguez Fabregat. Esta es una relación muy bien cuidada y preservada. Reconocemos en 
el Uruguay una similitud estructural muy importante, aun cuando circunstancialmente pasamos por momentos históricos un tanto 
diferentes. En ese sentido, Uruguay es, al igual que Israel, un país de inmigración, si bien la inmigración uruguaya fue mucho más 
pausada, más prolongada en el tiempo y, en consecuencia, más integrada en este momento. Nosotros, en nuestra corta historia, 
hemos sufrido oleadas inmigratorias que probablemente al paso de esta generación lleguen a integrarse tan adecuadamente y 
ojalá tan floridamente como la que llegó al Uruguay. 


Tenemos una razonable relación comercial. Digo razonable, porque si bien es desfavorable para Israel -en una proporción alta, de 
nueve a uno, en los casos más serios, que en este año, por un problema coyuntural y absolutamente casual llegó a ser nada más 
que de seis a uno-, no es tan grave, porque gozamos ampliamente de vuestras carnes, como para soportar el bochorno del déficit 
de la balanza de pagos. 


Una de las misiones que me traen a este país es tratar de equilibrar esa balanza de pagos y, en función de eso, me place 
informarles que la Cámara de Comercio Uruguay-Israel ha reanudado una intensa actividad -en los pocos meses que estoy aquí y 
gracias a la colaboración del Presidente de jure y del Presidente de facto, el Ministro Abreu y el contador Cohn- y ha desarrollado, 
repito, una actividad muy interesante y probablemente el año que viene se comience una campaña mucho más agresiva para la 
importación de productos israelíes. 


En un tercer aspecto, tenemos una sintonía muy interesante, que es la de la cooperación técnica entre Israel y Uruguay. Me 
complace informarles que la Asociación Uruguaya de Becarios en Israel “-AUDEBI- es una de las más organizadas, de las más 
activas de todo el continente. Cuenta con un activo de cerca de mil ex-becarios, de los cuales una cincuentena larga participa muy 
activamente en la actividad directiva de la Asociación. Ellos desarrollan una cantidad muy interesante de actividades de extensión y 
de integración. Al respecto, voy a comentar solamente dos y a anunciar algunos de sus proyectos. 


Este año realizaron un día de estudio sobre el trabajo de extensión agrícola que los becarios desarrollaron en Israel o bien 
aprendieron en Israel y desarrollan aquí. Como consecuencia de ello, ya está en marcha el proyecto de crear una maestría en 
extensión agrícola en una de las Universidades privadas del Uruguay, que probablemente haga punta para que otras Universidades 
de Latinoamérica tengan estudios similares. Esta es una consecuencia académica de la tarea que desarrolla AUDEBI como 
resultado de las experiencias que tuvieron en Israel. 


Una segunda actividad que acaban de desarrollar es un foro virtual a través de Internet, con la participación de cerca de mil ex- 
becarios, distribuidos a lo largo de toda América Latina, incluyendo alguno que otro de regiones remotas de Africa o Nueva 
Zelanda. En dicho foro discutieron la posibilidad de crear redes y cadenas de comunicación para poder ayudarse entre ellos y 
colaborar cada uno en su propio país en el desarrollo y la integración, al punto de que en los programas del año que viene, la 
Asociación de Ex-becarios, apoyada por nosotros, piensa desarrollar una actividad a través de ALADI —Asociación Latinoamericana 
de Integración- utilizando los mecanismos que dicha Asociación les puede proponer. 


Yendo, ahora sí, a los temas bilaterales, vamos a desarrollar uno, aunque se desarrolla en un sistema multilateral. 


La posición uruguaya en algunos foros internacionales fue, en algunos casos, sumamente satisfactoria para el Estado de Israel y, 
en otros, un poco preocupante. Voy a dar solamente dos ejemplos, porque no quiero cansarlos con los detalles. 


La nefasta Conferencia de Durban, en donde se estableció una conferencia para luchar contra el racismo y la discriminación, por 
razones absolutamente espurias se convirtió en un espectáculo denigrante y deplorable en el que hasta hubo manifestaciones 
claramente antisemitas y antijudías. Ello llevó a que en la reunión preliminar de las organizaciones no gubernamentales, las 
organizaciones no gubernamentales judías, en pleno, se retiraran de dicha conferencia, haciendo una declaración pública sobre su 
retiro. El único representante oficial de los ciento cincuenta países participantes que estuvo presente fue, justamente, el jefe de la 
delegación uruguaya, cosa que nos honra. Queremos agradecer públicamente en este foro, al señor Ministro de Educación y 
Cultura por la hombría de bien de acompañar, una vez más, a las delegaciones que estaban en una situación de suma penuria en 
su momento final. Además, también es cierto que Uruguay tuvo un acto muy importante a continuación, impulsando a que las 
decisiones tomadas por las organizaciones no gubernamentales en esa reunión de Durban no hayan sido tomadas en 
consideración en la Conferencia de las Naciones Unidas. Lamentablemente, y quizás por una cuestión de doctrina y de información 
no del todo actualizada, la posición de los representantes uruguayos en la Asamblea de las Naciones Unidas fue poco satisfactoria 


para nosotros, en el sentido de que algunas de las propuestas que hubo allí fueron aprobadas en una forma que creemos no del 
todo razonada. Pero esos son detalles que incumben a la Comisión de Relaciones Internacionales; como información general, 
estamos conversando muy fluidamente con vuestros diplomáticos y con el personal del Ministerio de Relaciones Exteriores y puedo 
informarles que el diálogo es frecuente, fecundo y fluido. 


Paso al tema más macro, al que quería dedicarle algunos minutos. Es una definición que probablemente alguno de ustedes quizás 
conozca. 


En 1948, cuando se declaró la independencia del Estado de Israel, el entonces Primer Ministro David Ben Gurión se vio ante una 
alternativa y ante una problemática muy particulares. La guerra de liberación de Israel se había desarrollado en el frente interno 
frente a los británicos, mediante la acción de dos brazos distintos dentro de la política interna de Israel, es decir, el brazo del Partido 
Laborista, que tenía su fuerza de choque en un sector muy vinculado al Partido Socialista y, por el lado de la derecha, dos grupos 
vinculados al Partido Conservador. En el momento de establecerse el Estado de Israel, se acercaba a las costas de Tel-Aviv un 
barco llamado "Altalena", que traía armas para las fracciones de derecha del naciente Estado de Israel. Ben Gurión tomó una 
decisión heroica, que fue bombardear ese barco y hundirlo para que las milicias de la derecha no tuviesen la posibilidad de 
convertirse en milicias independientes que pusiesen en tela de juicio la hegemonía única del Estado de Israel. Simultáneamente y 
en forma negociada, disolvió las milicias de izquierda, de modo que a partir de ese momento hubo, en el Estado de Israel, un solo y 
único ejército de defensa del país, con un mando absolutamente subordinado a la línea política del Gobierno. Hoy en día hay 
quienes sostienen que llegó el momento del "Altalena", de la autonomía palestina. En el momento actual, el Presidente de la 
Autoridad Autónoma Palestina se ve enfrentado al acoso de sus sectores de izquierda y al de sus sectores de derecha. Es muy 
difícil calificarlos de izquierda y de derecha en los términos habituales que usamos aquí en Latinoamérica y en Europa. Habría que 
referirse, quizás, a los sectores fundamentalistas religiosos y a los militantes laicos, lo que sería una forma más correcta. Como 
decía, el Presidente de la Autoridad Autónoma Palestina está en este momento "apretado" en una operación de pinzas de ambos 
sectores que le impiden la gobernabilidad. Dicha gobernabilidad la podría llegar a obtener en el caso de que pudiese tener su 
propio "Altalena", es decir, dar los pasos necesarios para establecer un Gobierno homogéneo y hegemónico dentro de la autoridad 
palestina, lo que podría llegar a destrabar las muy incómodas situaciones en las que estamos involucrados y, por supuesto, podría - 
ateniéndose al programa que supongo ustedes conocen de Mitchel Tenet- crear los pasos para el establecimiento de la confianza 
recíproca, las negociaciones recíprocas y, en consecuencia, el reingreso al sendero de la paz. 


En este momento, lamentablemente, la situación es de crisis. Si me permiten, voy a hacer mención a una anécdota. Anteayer, los 
periodistas le preguntaron al Ministro Shimon Peres cómo se puede resolver la crisis. El también se refirió a David Ben Gurión 
diciendo: "Las pequeñas crisis no se pueden resolver; las crisis medianas tampoco se pueden resolver; solamente se pueden 
resolver las grandes crisis". Probablemente, estaba diciendo que quizás ante esta gran crisis encontremos una gran solución. De 
todas maneras, el panorama es poco claro, poco definido. Aun cuando hubo expresiones verbales del Presidente de la Autonomía 
Palestina, señor Arafat, las mismas no son tan unívocas como las plantea la prensa ni tan claras como queremos entenderlas. En 
consecuencia, hay una especie de compás de espera para ver si realmente su pedido, su invocación a los sectores extremistas 
dentro de su sector o de su Gobierno pueden interrumpir el acoso terrorista. Deberemos tener paciencia, aun cuando los primeros 
resultados —debemos confesarlo- no son del todo halagadores. 


De la lectura de la prensa israelí —quizás no estoy del todo actualizado porque la información es de hace doce horas- del día de hoy 
y desde el momento del discurso aparentemente apaciguador de Arafat, no se había producido ningún tipo de arresto de 
extremistas islámicos en los territorios de Gaza ni de Cisjordania. Esto podría llevarnos a pensar que entre las expresiones de 
deseo y los datos, digamos, de terreno hay cierta distancia. Si bien mi deseo es informar y no hacer especulaciones ni 
interpretación política, me voy a permitir citar a Mark Twain en una frase que dice: "Antes que nada, conozca los hechos; luego 
podrá distorsionarlos todo lo que quiera". Tratemos de conocer los hechos, y los hechos indican que el momento por el que Israel 
está pasando estas semanas obliga al Gobierno de Israel a defender a su población porque es su obligación cuidar la vida y la 
seguridad de sus ciudadanos. De todos modos, la situación es incómoda y la argumentación es espuria, por lo menos en los 
términos que se utilizan para la argumentación. Me tomé la libertad de dejar en vuestras manos un pequeño documento donde 
discuto alguno de los términos en los que se está debatiendo el tema. Uno de ellos es que la situación del terrorismo islámico que 
se produce en Israel es consecuencia de la ocupación israelí de los territorios. Si eso fuera cierto, no puedo entender cómo en la 
década del *20 hubo una serie de atentados y de disturbios terroristas sumamente significativos que llegaron a su culminación entre 
1936 y 1939, produciéndose, incluso, la fuga o éxodo de toda la población judía de la ciudad de Hebrón a la cual volvieron luego 
que se le prometiera que se les toleraría. De todas maneras, la ocupación de Cisjordania y Gaza se produjo en el año 1967 y, sin 
embargo, la creación de la OLP data de 1964; y el primer atentado de la OLP como metodología de liberación de la tierra palestina 
data del 1” de enero de 1965. Esto quiere decir que si se habla de que los atentados responden a una ocupación, no nos referimos 
a la de Cisjordania y Gaza sino a la simple ocupación de Israel de territorios que ellos consideran que deben ser totalmente 
palestinos. 


La segunda cuestión que tiene que ver con esta información es que en una reunión que hubo en el año 1996 en Estocolmo, Arafat 
sostuvo ante los delegados de los países árabes en la conferencia islámica, más o menos estas palabras: "Nuestra tendencia es, 
primero, liberar los territorios de la franja occidental de Gaza y luego liberar todos los territorios ocupados por Israel y antes que por 
Israel, por los judíos". Esto de alguna manera nos puede llevar a la suposición de que lo que se dice en este momento y se difunde 
por la prensa es que esto es una reacción natural hacia la ocupación israelí. Quizás suene muy bien como argumento periodístico, 
pero en realidad no está directamente vinculado a este motivo. Mi opinión —esto no es información, sino sólo apreciación personal y 
pueden ustedes distorsionarla todo lo que quieran- es que desde 1993, cuando comenzó el proceso de Oslo y hasta la fecha de 
Camp David de 2 de setiembre del año pasado, el señor Arafat y su grupo de asesores estuvieron tentando permanentemente 
cuáles son los límites de concesión que el Estado de Israel puede llegar a tener; y cuando llegaron al máximo límite de concesión, 
quisieron establecerlo como negociación de base para un segundo momento. Es por eso que el reclamo del retorno total de los 
refugiados palestinos a toda la tierra de Israel fue planteado como supuesto de que Judea, Samaria y Gaza iban a ser 
desocupados. "On the record", hay en Israel “incluso en el Gobierno o en el partido de éste, el Likud- gran cantidad de políticos que 
reconocen que no solamente es válida la creación del Estado palestino, sino que éste está condenado a vivir en paz con nosotros y 
nosotros estamos condenados a vivir en paz con ellos. Además, hay fuertes corrientes de opiniones, incluso dentro de la que 
ustedes definen como derecha israelí, entre ellas, la izquierda de la derecha, que entienden que deben ser desocupadas muchas 
de las colonias que habían sido colocadas como asentamientos. De modo tal que la oferta que se está haciendo ahora es, incluso, 


un poco más avanzada que la que se propuso en Camp David ll en setiembre del año pasado. Tengo la impresión de que, 
volviendo al tema de Ben Gurión, estamos ante una gran crisis a la que quizás podamos encontrarle solución. 


Esta es mi somera exposición y he tratado de cubrir los aspectos más importantes, aunque probablemente no he aclarado muchos 
de ellos, pero estoy a vuestra disposición para responder las preguntas que quieran hacer. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ante vuestras últimas palabras, decimos que el Parlamento uruguayo y esta Comisión estarán siempre 
dispuestos a escuchar cuando quiera emitir un mensaje. En ese sentido, ofrecemos la palabra a los miembros de esta Comisión. 


SEÑOR SANABRIA.- Las palabras del señor Presidente institucionalmente reflejan la voluntad de este Parlamento. Sin dejar de 
reconocer el planteamiento acerca de las circunstancias especiales que está viviendo el Estado de Israel -todos queremos 
contribuir con nuestro granito de arena para que la paz llegue y perdure en esa parte del mundo, porque en definitiva, de eso se 
trata-, quisiera manifestar lo siguiente. Evidentemente, la relación bilateral entre Israel y Uruguay ha sido fructífera en cuanto al 
intercambio comercial, sin embargo, en virtud de lo que hemos vivido -fundamentalmente en nuestra industria cárnica-, recién se 
reinicia la actividad de comercialización. Aspiramos a recibir de parte del señor Embajador su comprensión y su entusiasmo, sobre 
todo, porque llega a tierras de producción agropecuaria y agroindustrial, así como de turismo y de servicios. Esperamos también 
que entienda que el Uruguay está viviendo un momento coyuntural muy especial, con un stock ganadero muy importante que hace 
que la apertura del mercado de Israel, que se ha generado en estos días, sea muy relevante. Al mismo tiempo, esta es una buena 
noticia para el departamento de Maldonado -donde vivo; si bien somos representantes nacionales, cada uno tenemos nuestro lugar 
de origen-, adonde en el día de hoy han llegado once compatriotas del señor Embajador para comenzar una faena, que yo llamaría 
histórica para el departamento, en la medida en que han asegurado por mucho tiempo la producción a "full" del ex Frigorífico 
Codadesa. Esto es muy importante, no solamente para el departamento de Maldonado, sino para toda la zona este del país. Por 
este motivo, me siento en la obligación de destacar, comunicar y agradecer esta señal, para que de alguna manera se generen más 
señales de ese tipo, porque nos dan una visión de integración bilateral muy importante, sobre todo, en un momento tan especial 
para la economía mundial y, fundamentalmente, para la regional. Por ello cabe resaltar los gestos, actitudes, complementaciones, 
coordinaciones y empujes como éste, que hace que los uruguayos debamos reconocerlos, tanto a nivel personal como político. 


SEÑOR PEREYRA.- Me sumo a las palabras de bienvenida a nuestro país del nuevo Embajador del Estado de Israel. 


No voy a referirme al tema más dramático, que es el de la guerra, no porque le quite la importancia que tiene, sino por las 
dificultades que podríamos encontrar para influir en su solución. Obviamente, es un problema que los afecta muchísimo y que pone 
en riesgo su propia estabilidad. Lo único que podemos hacer es desear un pronto restablecimiento de una paz firmemente 
asentada en todo el Cercano Oriente, que permita la convivencia pacífica de los hombres en esta región de tanto valor histórico y 
de tanta significación para el mundo en general. 


El señor Embajador hizo referencia a la tarea cumplida por los becarios, a la posibilidad de la creación de una maestría y a un 
intercambio entre ambos países en lo que tiene que ver con la producción agropecuaria. Nosotros hemos visto el milagro de Israel 
convirtiendo sus desiertos en tierras fértiles. Hemos visto que frente al drama tremendo de la carencia de agua han buscado 
solucionarlo. En ese sentido, apreciamos el alto conocimiento técnico que tiene su gente sobre este problema. Hace 
aproximadamente dos años y medio estuve en el Estado de Israel, ocasión en la que tuve oportunidad de conversar con 
autoridades del Gobierno y empresarios, quienes nos señalaban el privilegio que tiene nuestro país al contar con abundante agua. 
Debo reconocer que, sin embargo, no la hemos sabido utilizar debidamente, dándole, por ejemplo, la importancia que le ha dado 
Israel al riego. En lo que respecta a las técnicas de riego, Israel tiene un conocimiento muy firme y muy vasto. En esa oportunidad a 
la que hice referencia, pese a que no soy integrante del Poder Ejecutivo, se me formuló un ofrecimiento en el sentido de llevar 
adelante una experiencia en torno a lo que Uruguay podría hacer con grandes obras de riego. Inclusive, me manifestaron, como 
una comparación, que seguramente las represas que el Uruguay ha construido, fundamentalmente sobre el Río Negro, le han 
significado un alto ahorro en materia de petróleo. También me señalaron lo que eso hubiera significado si por lo menos parte de 
esos enormes embalses de agua hubieran sido destinados al riego. 


De manera que en lo que me es personal, sugeriría al señor Embajador que así como él reclama -y tiene derecho a hacerlo- que 
Uruguay haga un esfuerzo para disminuir ese desnivel en la balanza comercial que perjudica a su país y beneficia al nuestro —sin 
perjuicio de que ayudemos en el esfuerzo para que ese déficit vaya acortándose-, Israel podría aportar un elemento esencial que 
es el conocimiento tecnológico, en muchos aspectos pero, fundamentalmente, en el tema del riego. Quizás en el correr del tiempo, 
si al señor Embajador le interesa, podremos hablar de este tema, pues para nosotros sería una importantísima contribución. 


Seguramente, en una oportunidad como ésta, podríamos hablar de muchos otros temas como, por ejemplo, el significado cultural 
de vuestro Estado o de la feliz situación de la buena relación entre ambos países o de una serie de elementos que acercan a 
nuestros pueblos. A los efectos de abreviar y dar oportunidad a que otros compañeros expresen algo sobre el significado de esta 
reunión, termino mis palabras deseándole al señor Embajador una fructífera gestión en beneficio de su país y del nuestro. 


SEÑOR GARGANO.- Me sumo a la bienvenida que los colegas le han dado al señor Embajador y quiero excusarme porque no 
estuve desde el comienzo de la sesión en virtud de que el Senado también está sesionando y personalmente estaba interviniendo 
en el momento en que empezó la Comisión. No obstante, tuve oportunidad de escuchar algo así como la mitad de la intervención 
del señor Embajador, especialmente, la referida a la actual situación que se vive en el Medio Oriente y, en particular, en el Estado 
de Israel. 


Quiero decir que he escuchado con mucho interés la versión de los hechos que nos ha dado el señor Embajador y vamos a tomar 
nota de ello. Seguramente el señor Embajador está muy bien informado y puede saber que, al menos, mi fuerza política, no tiene la 
misma visión que él nos ha dado. De todos modos, esta no es una mesa donde debamos polemizar, sino solamente informarnos de 
los diferentes puntos de vista. 


Debo señalar también que la fuerza política a la que pertenezco, desde 1945 ha defendido la creación del Estado de Israel del 
mismo modo que ha defendido el derecho del pueblo palestino a tener su propio Estado y a convivir en paz con sus vecinos. Años 
atrás, con mucha alegría, celebramos el proceso de paz, los acuerdos de Oslo y entrevimos un camino de seguridad y de paz para 
todos en la región. Lamentablemente, los hechos no discurrieron como lo hubiéramos deseado. En ese sentido, quiero manifestar 
que tal como lo estuvimos antes, ahora estamos dispuestos a contribuir en la medida en que sea posible, a que se produzca 


efectivamente un cese del fuego y el fin del enfrentamiento, a los efectos de que se pueda avanzar hacia la paz y también al 
respeto de los derechos de todos a vivir en seguridad, en paz, en libertad y en el pleno goce de los derechos humanos. 


SEÑOR MILLOR.- Obviamente, señor Presidente, me sumo a la alegría por la presencia del señor Embajador de Israel. No 
necesitamos abundar en detalles respecto a que se va a sentir como en su propia casa, por su propio origen, ya que por lo que 
tengo entendido nos ha tocado en suerte un Embajador nacido en la Argentina, más precisamente, en el Chaco. Esto hace que 
conozca la idiosincrasia del Río de la Plata y la forma en que nuestro pequeño gran país fue recibiendo las cuatro oleadas 
migratorias de origen judío, que por diferentes razones vinieron en épocas tan remotas y cuando los viajes eran mucho más largos. 
Llegaron desde un lugar tan lejos en cuatro oleadas, que tuvieron distinto origen y motivación, pero se caracterizaron por el mismo 
sacrificio para cubrir distancias impensables en aquella época. Todas estas oleadas migratorias tuvieron la misma posibilidad de 
desarrollarse en este país. 


Tal como el señor Embajador lo ha manifestado en su alocución, conformamos un crisol de razas, pero somos un país que más allá 
de los orígenes naturales y de ancestros españoles, y en un buen porcentaje, de italianos, nos apreciamos y tomamos como un 
blasón el hecho de ser en América Latina, en proporción a su población, el país que tiene la mayor colectividad judía y armenia; dos 
pueblos aparentemente condenados al sacrificio y al sufrimiento, que quedan lejos y que sin embargo eligieron este país, en donde 
echaron sus raíces contribuyendo con nuestra cultura. Como somos un crisol de razas, somos una suma de identidades distintas. 
La virtud que hemos tenido los uruguayos —no me refiero a nosotros, sino a nuestros antepasados, porque todos fueron 
inmigrantes- fue que a partir de identidades distintas logramos conformar una identidad propia, a su vez diferente a las que 
confluían en nuestro país. De allí surge, más que el uruguayismo, la orientalidad. 


El señor Embajador sabe que se va a sentir como en su casa y, por las razones que se expresaron en esta mesa —tratándose de 
que es la primera vez que recibimos en la Comisión al señor Embajador y como es usual en las Comisiones no se polemiza, otro 
día nos podremos dedicar a ese tema- me reservo mis puntos de vistas muy particulares, que ni siquiera involucran a mi partido 
político, sobre el proceso de paz de Israel. No me cabe la más mínima duda de que el pueblo israelí, judío o no, desea la paz. 
Reitero: no me cabe la más mínima duda. Ni siquiera tengo dudas de que la inmensa mayoría del pueblo palestino también desea 
la paz. Pero con la paz se da un poco lo que pasa en las parejas: cuando uno no quiere, dos no pueden. No quiero armar polémica, 
pero deseo señalar que también se da otra paradoja. Desde chico y en la Universidad también, a uno le explican que tiene mayor 
poder de decisión y de mando los gobiernos no democráticos. Esto es fácil de demostrar con un libro de historia. Lamentablemente, 
la debilidad de la democracia es que a veces las decisiones, en situaciones de crisis como las que mencionaba el señor Embajador, 
las resoluciones a adoptar son engorrosas, justamente, porque existe pluralidad de opiniones en el Gobierno y, además, porque sus 
decisiones están sometidas a un Parlamento. En cambio, los gobiernos no democráticos, ya sea un "cesarismo" empírico o una 
dictadura ideológica en la que se actúa por sí y ante sí, sin necesidad de rendir cuentas a nadie, son más ágiles en la toma de 
decisiones. La gran paradoja es que en el Cercano Oriente esta constante se da exactamente a la inversa. Israel es la única 
democracia del Mediano y del Cercano Oriente que ha dado pasos claros que seguramente deben haber representado sacrificios 
enormes para los gobernantes y para el pueblo israelí. Algunos de ellos no los comparto. En la comodidad de no padecer la 
situación de los israelitas judíos o no judíos en Israel, debo decir que en mi modesta opinión algunos de esos pasos se han dado 
con demasiadas concesiones, pero lo cierto es que lo hicieron, y lo hicieron en democracia. Del otro lado, un gobierno no 
democrático no puede controlar a una banda de asesinos que en un territorio pequeño sería muy fácil de localizar. 


Reitero al señor Embajador que en estos temas no comprometo otra opinión que la personal, aun perteneciendo al Partido 
Colorado. Sería una falta de ética y de sinceridad en este primer encuentro oficial con la Comisión, que yo ocultase mi forma de 
pensar, mi absoluta desconfianza y mi falta de credibilidad respecto a lo que diga o haga el señor Yasser Arafat. 


SEÑOR COURIEL.- Al igual que el resto de mis compañeros de Comisión, quiero dar la bienvenida al nuevo Embajador del Estado 
de Israel en Uruguay. En breves palabras deseo hacerle saber, en primer lugar, la preocupación y la angustia que siento por lo que 
está pasando en el Cercano Oriente. La angustia tiene mucho que ver con mis familiares que viven en el Estado de Israel. Cuando 
se dan algunos acontecimientos de violencia, a veces en Haifa y a veces en Hadera, sea la hora que sea, tengo la necesidad de 
llamar por teléfono para saber cómo está mi familia. Se trata de tías y primos que fueron prácticamente madres y hermanos para 
mí. 


En consecuencia, mis palabras no pueden ser de ninguna manera neutrales; hago el máximo esfuerzo de objetividad, pero sin 
duda, estoy angustiado por la situación. 


Por otro lado, por lo que el señor Embajador hablaba de Uruguay y por lo que uno está viendo que se vive en el mundo de hoy, 
siento la alegría de ser uruguayo y de pertenecer al Uruguay. Aquí se dio, nada más ni nada menos que una democracia en la que 
existe reconocimiento, respeto y tolerancia por el otro. El otro es, precisamente, el que tiene otra cultura, otros valores y otras 
religiones. En ese sentido, aquí existe una convivencia pacífica que podríamos decir que es casi de carácter ideal. 


También debo decir que la propia educación generó algo así como elementos de igualdad, por lo que los uruguayos nos sentimos 
entre iguales. La educación es muy importante y creo que en el Cercano Oriente, en algunos sectores y en algunas regiones, este 
factor no ayuda al proceso de paz. Mientras el sistema educativo siga planteando que hay un enemigo que no tiene derecho a tener 
un Estado propio, es imposible que se puedan lograr acuerdos de paz, ya que desde ese sistema se están generando este tipo de 
valores en forma permanente. 


Estamos absolutamente de acuerdo con la necesidad de la creación, como ya existe pero con la máxima seguridad, de los Estados 
de Israel y de Palestina. También sentimos que no puede haber una solución militar y que sólo puede haber paz a través del 
diálogo y de la negociación, que en el fondo también son principios básicos de la democracia. 


Estamos viviendo una situación internacional que no es sencilla y las Naciones Unidas, en estos temas, tienen un bajo grado de 
participación, de convocatoria y de fuerza para resolverla. Por otro lado, está el Grupo de los Ocho, entre los que existe una 
potencia hegemónica en los planos militar, financiero, de la comunicación e ideológico, que es la de los Estados Unidos. En buena 
medida, es posible que cualquier tipo de resolución a esta problemática, hoy en día ya pase necesariamente por elementos de 
carácter internacional que puedan ayudar a una situación de esta naturaleza. ¡Ojalá que por la paz mundial y por la del Cercano 
Oriente, haya una salida a esta situación! Tal vez, como decía el señor Embajador, como la crisis es muy grande y ya hay guerra 
directa en estos momentos, pueda haber también una solución feliz para este problema. 


Señor Embajador: estamos absolutamente a las órdenes, como expresó el señor Presidente de la Comisión, y en el plano 
institucional lo podemos recibir en todas las ocasiones que lo desee. En el plano personal, también estamos con mucho gusto a las 
órdenes para cualquier tipo de diálogo. Solamente, quisiera desearle que su estadía en el Uruguay sea feliz y que realmente se 
sienta como en su casa. 


SEÑOR EMBAJADOR.- Quisiera hacer dos pequeños comentarios. 
En primer lugar, agradezco a cada uno de los señores Senadores que tuvieron a bien acotar sus palabras a lo que he manifestado. 


En segundo término, deseo reafirmar solamente lo que dijo el señor Senador Couriel acerca de la dificultad que uno tiene al 
encontrar un sistema educativo que conjura para evitar el reconocimiento del otro. Casualmente —y es oportuno que lo haya 
mencionado el señor Senador Couriel-, tenemos aquí un material que me gustaría entregar a la Comisión, que resume algunos de 
los libros escolares financiados por la Unión Europea que se distribuyen desde el año 1993, coincidentemente con Oslo, en los 
cuales se incita y estimula a los niños en edad escolar —a partir de los grados inferiores y hasta los superiores- a la violencia, al 
odio y a la ignorancia específica y combativa de la existencia del Estado de Israel. Reitero que me gustaría hacer entrega de este 
material, ya que el mismo ratifica una vez más la dificultad que enfrentamos quienes anhelamos la paz. Como señaló el señor 
Senador Millor, somos una mayoría casi absoluta y unánime pero, de todas manera, nos encontramos con que hay factores que 
actúan muy activamente en contra de la paz. 


Hace unos días, el Canciller Opertti elevó su copa diciendo: "Luchemos contra los enemigos de la paz". No definió exactamente 
quiénes son los enemigos de la paz. Yo voy a elevar simbólicamente la copa para que el año próximo nos lleve al éxito a los 
amantes de la paz. ¡Shalom! 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica.) 
(Se reanuda la toma de la versión taquigráfica.) 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Asuntos Internacionales del Senado ha tenido un gran gusto y honor en recibir al señor 
Embajador de Israel. Como han expresado los señores Legisladores será bienvenido cada vez que quiera comunicarse con 
nosotros. 


Simplemente, quiero adherir a las palabras que han expresado mis compañeros y agregar a lo que el señor Embajador ha dicho en 
el brindis final, como decimos los cristianos: ¡Amén! ¡Que así sea! 


Ha sido un gran gusto recibirlo. 
Se levanta la sesión. 


(Así se hace a la hora 17 y 54 minutos.) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


